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Entlarvt das Kreuzabnahmerelief 
Karl den Großen als 

Karl den Erfundenen?
Dipl. oec. Elke Moll

Seit Herbert Illig (1) wogt der 
Streit um die reale Existenz Karls 
des Großen als erstem Kaiser des 
Abendlandes und um sein Wirken 
in der europäischen Geschichte des 
Mittelalters. Die Verfasserin hat in 
dieser Zeitschrift hierzu einen Beitrag 
geliefert (2).

Oswald Tränkenschuh (3) setzt zu 
dem Thema „Karl der Große“ neue 
Akzente. In seiner Analyse des Kreuz-
abnahmereliefs an Felsen 1 der Ex-
ternsteine entsprechend der Geome-
trie der Frühzeit stellt er die folgende 
These auf:

 An den Externsteinen, jedenfalls • 
in der Nebenhöhle von Felsen 1

 und der Sandellipse vor Felsen 2 • 
seien die Grunddaten der alteu-
ropäischen Geometrie bewahrt 
worden.

 Auf der Felsfl äche, auf der heute 1. 
das Kreuzabnahmerelief abge-
bildet ist, sei ursprünglich die 
Opferung des Mithras dargestellt 
gewesen (4).

 Dieses Großbild sei nach der 2. 
militärischen Niederwerfung 
der Sachsen durch die Franken 
und die anschließende Christi-
anisierung von christlicher Seite 
in das heutige Kreuzabnahme-
Relief umgeschaffen und die 
Verschmelzung von christlichen 
Gedanken mit dem mithräischen 
Wissen meisterhaft realisiert wor-
den.

 Dabei habe man die in Sandellip-3. 
se und Nebenhöhle festgehaltenen 
frühgeschichtlichen mathema-
tischen Daten bewahrt und in das 
Kreuzabnahme-Relief übernom-
men.

 Diese (von O. Tränkenschuh 4. 
ermittelten) Daten stimmten 

Abbildung 1 (Oswald Tränkenschuh, Titelbild)

auffällig genau mit den Kern-
Jahreszahlen aus der Geschichte 
Karls des Gro ßen (Königswahl, 

Todesjahr, Todestag, Eroberung 
Italiens, Kaiserkrönung, Blutbad 
von Verden, Schlacht im Süntel) 
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Abbildung 2: Die Nebenhöhle in Felsen 1 
(Quelle: Oswald Tränkenschuh S. 24)

Abbildung 3: Die Sandellipse vor Felsen 2 (Quelle: Oswald Tränkenschuh S. 28)

überein. Bei diesen Zahlen hande-
le es sich um Bedeutungszahlen, 
die sich aus deren geometrischen 
Aussagen ergäben. Es seien kei-
ne Jahreszahlen aus dem Leben 
Karls.

 An K5. arls chronologischer Einord-
nung blieben wegen des Kreuz-
abnahmereliefs und seinen Daten 
erhebliche Zweifel.

Ich lasse diese These unkommentiert 
im Raume stehen. Die Chronologie-
Kritik darf sie jedenfalls nicht aus den 
Augen lassen. Aus dieser Sicht möchte 
ich wie folgt Stellung nehmen:

Tränkenschuh stellt zwei Lösungs-
ansätze zur Diskussion:

 Entweder seien die kirchenge-• 
schichtlich (von „Einhard“ u. a.) 
überlieferten Jahreszahlen aus dem 
Relief für Karls Lebenschronologie 
übernommen worden

 oder: Der Lebensweg von Karl • 
sei mit zahlreichen Wunschvor-
stellungen über seine großartig-
übermenschliche Aktivität für die 
Kirche zusammengestellt worden. 

Nach diesem Jahreszahlen-Schema 
müsste dann später dieses Relief 
geplant worden sein, in Überein-
stimmung mit den zahlreichen 
(von Tränkenschuh) vorgenom-
men Nachrechnungen der mathe-
matischen Daten des Kreuzabnah-
me-Reliefs.

Die zweite Version kann nicht die 
richtige sein.

Illig (5) hat nachgewiesen, dass 
Einhard – jedenfalls als Verfasser der 
Karlsvita (6) – erfunden ist. Der Fäl-

scher stammte aus dem 12. Jahrhun-
dert. Er war möglicherweise in Saint-
Denis tätig.

Das 11. Jahrhundert war nach offi -
zieller Zählung vor allem die Zeit der 
Salier. Unter Heinrich IV. wurde nach 
Illig (7) um das Jahr 1075 der Bau 
der Aachener Pfalzkapelle begonnen. 
Zu dieser Zeit müsste unser Pseudo-
Einhard – folgten wir der 2. Alterna-
tive – einen vollständigen Überblick 
über die Karlsvita (vorstehend Ziff. 
5) gehabt haben. Nach Illig (8) ha-



48 SYNESIS-Magazin Nr. 1/2012

Thema Geschichte

ben an der Karlslegende besonders 
eifrig die deutschen Kaiser Otto III., 
Heinrich IV. und Friedrich Barbarossa 
gestrickt – und der gehörte wie unser 
Pseudo-Einhard ins 12. Jahrhundert. 
Der Daten-Kanon von Karl mag also 
zu Lebzeiten von Friedrich vorhanden 
gewesen sein; sodass man mit der Um-
gestaltung des Kreuzabnahme-Reliefs 
zu Zeiten des Pseudo-Einhard hätte 
beginnen können. Nur: Dann hätten 
bis Ende des 12. Jahrhunderts die Ex-
ternsteine – ausgerechnet Felsen 1 – 
das Bild „MITHRAS opfert den Stier“ 
geschmückt: zur Freude und Erbauung 
der Mönche des Paderborner Klosters 
Abdinghof.

Umgekehrt könnte ein Schuh daraus 
werden: Die in der Karlsvita wieder 
auftauchenden, in der Sandellipse und 
der Nebenhöhle verschlüsselten Zahlen 
waren als geometrische Botschaften 
der Mathematik Alteuropas den „heid-
nischen“ Eingeweihten noch längere 
Zeit nach der Zerstörung der Extern-
steine „lesbar“. Sie waren wahrschein-
lich schon – mindestens teilweise - bei 
Anlage des Mithräums übernommen 
worden. Als alte heilige, wenn auch 
„heidnische“ Zahlenwerte blieben sie in 
Erinnerung oder wurden bei der Um-
schaffung des Weihebildes des Mithras 
im Rahmen eines nun christlichen 
Denkmals neu gestaltet.

Auf diese Weise wurden die alten 
geometrischen Botschaften der Extern-
steine (Sandellipse, Nebenhöhle) nach 
deren Zerstörung (der Ellipse) oder Un-
zugänglichmachung (der Nebenhöhle) 
den Wissenden erhalten. Jemand, der 
sich auf die Lesung dieser Botschaften 
des Kreuzabnahmereliefs – lange vor 
Oswald Tränkenschuh – noch verstand, 
verwertete diese für die Lebensdaten 
Karls, indem er die Bedeutungszahlen 
in Jahreszahlen – eben die Lebensdaten 
von Karl, dem Erfundenen - umwan-
delte. Man nannte diesen Jemand (bös-
gläubig) Einhard.

Für diese Option spricht zwingend 
auch das Lothar-Kreuz aus dem Dom 
zu Aachen.

Nach Hermann Weisweiler (9) ist 
das Lotharkreuz kurz vor der Jahr-
tausendwende im Rheinland, wohl 
in Köln entstanden – angeblich ein 
Geschenk Kaiser Ottos III. an die Aa-
chener Pfalzkapelle. Das Lotharkreuz 
sei das Vorbild für das Kreuzabnah-

Abbildung 4: Mithras opfert den Stier. Nachbau eines Mithräums im Museum lauriacum in 
Enns/Öster. (Quelle: MITHRAS III - imperium-romanum.com)

Abbildung 5: Datenentschlüsselung durch die π-Mathematik (Quelle: Oswald Tränkenschuh 
S. 24)
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merelief an den Externsteinen gewesen, 
das Weisweiler auf die Zeit um 1125 
veranschlagt. In Wirklichkeit war es 
wohl genau umgekehrt. Das Lothar-
kreuz, gestaucht wie das Kreuz an 
den Externsteinen und mit weinender 
Sonne und weinendem Mond verziert, 
zeigt an seinem Fuß die Erdschlange 
mit dem Widdergehörn. Sie entspricht 
dem gehörnten Vogeldrachen auf dem 
unteren Teil des Kreuzabnahmereliefs. 
Dieser Teil des Reliefs ist sehr viel älter 
als das eigentliche Hochrelief und je-
denfalls vorchristlich.

Der Vogeldrachen der Externsteine 
zeigt: Er muss das Vorbild für die ge-
hörnte Schlange des Lotharkreuzes 
gewesen sein, und nicht umgekehrt. 
Das Kreuzabnahme-Relief in seiner 
Jetztform war danach bereits vor der 
Jahrtausendwende in einschlägigen 
Kreisen bekannt und hat zur Zeit Ottos 
III. (1000) als Vorbild für das Lothar-
kreuz gedient.
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